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Suprema Corte:

- I -

A fs. 481/489, la Sala “B” del Tribunal Fiscal de la
Nacidén, en lo gque es de . interés en esta instancia, dejd sin
efecto la multa aplicada a la actora con sustento en el art. 45
de la ley 11.683 (t.o. en 1998, vy sus modificaciones) por la
falta de ingreso en término del impuesto a las ganancias
correspondiente a ciertas salidas no documentadas fart. 37, ley
20.628, t.o. 1997 vy sus modificaciones) efectuadas entre zbril v
septiembre de 2001.

Para asi decidir, indicd que la referida infraccidn
exlige, a los fines de su ceonfiguracién objetiva, gue guien omita
el page del impuesto lo haga mediante la falta de presentacidn
de las correspondientes declaraciones juradas © que las presente
pero con inexactitudes.

Sentado ello, especificd que para abonar el impuesto
a las ganancias por salidas nc documentadas no le era exigide al
sustituto -ni por la norma del gravamen ni tampoco por Su
reglamento- la confeccidn de una declaracidn jurada v que, en =1
caso, la liquidacidn presentada con defectos nc fue la causa
para que la omisidn que agui se imputa se configurase. A mayor
abundamiento, destacd gque el pago del impuesto cdrrespondiente a
las salidas no documentadas debe realizarse aun cuande la
declaracién jurada anual del impuestec & las ganancias sea
entregada en forma.

Sobre esta base, concluyd que el incumplimiento en

que incurrié el particular nc puede ser encuadradc en la norma



sancicnatoria empleada por el Fisco para aplicar la multa
discutida en autos. _

Aclard también gque la resolucidén general (AFIP) 833
no altera este razonamiento, pues ella establece la obligacidn
de confeccionar un “welante de pago”, y no una declaraciodn
jurada, para ingresar el impuesto sobre las erogacicnes que
carezcan de documentacidn. 31 bien es cierto que el art. 15 de
la ley 11.683 equipara las Dboletas de depésito vy las
comunicaciones de pago 2 las declaraciones Jjuradas, ello es asi
s6le en tanto esos instrumenteos sean confeccionados por el
contribuyente, con datos que €l mismo aporte, lo gue no sucedid

en el caso.

- IT -

Por su parte, a fs. 616/e2l1, la Sala I de la Camarsa
Nzacional de Apelacicnes en lo Contencioso Administrative Federal
revocd en ese punto la sentencia de la instancia anterior.

Para asi decidir, indicd que los anexos de la citada
resolucidén general 8923 establecen cuadles son los “veolantes de
page” a emplear para el ingresc del tributo kajo estudio, v gque
resulta de aplicacién el art. 15 de la ley de rito fiscal.

Con c¢ita del precedente de V.E. “D’'Ingianti”, del
12/10/2010 expresd que estd en clarc cudles son los elementos de
forma vy de plazo para la presentacidon de las respectivas
declaraciones juradas, & lcs fines de tener por configurade el
aspecto material de la infraccidén del art. 45 de la ley 11.683 a
su respecto, ya gue la resolucldn general 893 fue dictada con

antelacién a los periodes de gque aguili se trata.
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Agregd gque al estar asi acreditada la materialidad de
la infraccién, la eximicidn de responsabilidad sdélo puede venir
dada por alguna causal valida, circunstancia gue nce ha acaecido

en el supuesto de autos.

- ITI -

Disconforme, la actera dedujo el recurso
extraordinario de fs. 628/64¢6 wvta., concedido a fs. 664 en
cuanto se debate la interpretacidén de normas de naturaleza
federal.

En primer lugar, indicd gque mal puede constituir una
conducta culposa, tipificada en el art. 45 de la ley de rito
fiscal, la faita de ingresco del impuesto sobre las salidas no
documentadas, puestc que se trata del tributc de un tercero, el
perceptor oculto de la presunta renta. Y, ademas, porgue en
alguncs casos tal erogacidén es susceptible de ser tomada como
gasto en la propia ligquidacién del impuesto a las ganancilas.

En segunde términe, arguyd gque la sentenclia no
resulta una derivacidn razonada del derecho vigente aplicable a

las peculiares circunstancias del caso.

- IV -

A mi medo de wver, el recurso extraordirnario es
formalmente acdmisible pues se discute la interpretacidén de
normas federales (art. 45 de la ley 11.683, art. 37 de la ley
20.628 y resolucidébn general AFIP 893) v la decisidn definitiva
del superior trikunal de la causa ha side contraria al derecho

gue la apelante funda en ellas (art. 14, inc. 37, de la ley 48).



-V -

fste Ministerio Pablico tuvo oportunidad de
dictaminar sobre un tema similar al presente in re D.1026,
L.LXII, *“DfIngianti, Rosario Vicente {TE 14.331-I) </DGI”, del
12 de junic de 2008, cuyas conclusiones no son aplicables a esta
causa pues los pericdos allli involucradeos -a diferencia de 1o
que agui ocurre- eran anteriores a la vigencia de la resoluciédn
general (AFIP}; 893.

Hecha esta salvedad, y de manera preliminar, estimc
importante poner de relieve dos aspectos gue han guedadc fuera
de debate a esta altura de la litis.

En primer lugar, que pesa scbre la actora el deber de
abonar el impuestc a las ganancias por ciertas salidas no
documentadas realizadas desde abril hastz septiembre de 2001,
como lo establece el art. 37 de la ley 20.622.

Y, en segundo término, gque lo perseguide por el
gravamen en estos casos es imponer una tasa méxima a guien
efectliie erogaciones no documentadas; es decir gue, ante la falta
de individualizacién de los beneficiarios, -a cuyoc cargo deberia
estar el pago del impuesto al réditc percibideo-, quien hace la
erogacidén gqueda obligado a abonar sobre elila el tributo y debe
hacerlo a titulo propic (Falleos: 275:83; 323:3376 y 326:2987).

Sobre estas bases, el thema decidendum se
circunscribe Unicamente a determinar si la conducta imputads -
haber omitido el pagoe tempestivo del impuesto a las ganancias
correspondiente a ciertas salidas no documentadas realizadas
desde abril hasta septiembre de 2001- queda subsumida dentro de

las previsiones del art. 45 de la ley 11.683.
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Asil las cosas, no es oclioso recordar que, en su tarea
de establecer la correcta interpretacién de las normas de
caradcter federal =~-como lo es la ley del impuesto a las
ganancias— V.E. no se encuentra limitada por las posiciones del
tribunal apelado y del recurrente, sine que le incumbe realizar
una declaracidén sobre el punte disputade (art. 16, ley 48},
segtin la 1inteligencia que rectamente les otorgue (Fallos{
307:1457; 320:1915, entre otros).

Desde esta perspectiva, observe que el organismo
recaudador pretende subsumir la referida conducta de la actora
en la infraccidén prevista en el art. 45 de la ley 11.683, gue
sanciona la “omisidn” en el pagoe de tributos. Y gque, para
sostener gque hubo tal “omisidn”, se basa en lo dispuesto por su
resolucidén general (AFIP) 893, que fija la fecha de vencimiento
rara el 1ingreso de ese impuestec, estableciende gue debe
efectuarse dentro de los gquince dias hébiles administrativos de
producida esa ercgacidén o salida no documentada, razonamiento
que ha sido compartido por el a guo en la sentencia apelada.

Es de toda 1légica que, para fijar 1la fecha de
vencimiento para el ingresc de un gravamen, la obligacidn
tributaria que éste conlleva debe hallarse, con anterioridad, en
condiciones juridicas de ser exigida. Y que, para que ella pueda
reputarse exigible. a su wvez, ha dé haberse perfeccicnado el
respectivo hecho impcnible que la genera, en todos sus aspectos,
incluyende el temporal.

Observo que, en la discusidén de autos, el ente fiscal
considera -si bien de forma implicita- come momento de

perfeccicnamiento de ese peculiar hecho imponible del art. 37 de



la tantas veces citada ley del impuestic & las ganancias a la
cportunidad en gque el contribuyente realiza la erogacidén o
salida no documentada, para luego otorgarle, a partir de ese
momento, quince dias héabiles administrativoes para el ingreso de
la obligacidén tributaria consecuente.

Sin embargo, contrariamente a lo gque es menester,
advierto gue tal c¢onsideracién, contenida en un reglamento
expedido por la AFIP, se encuentra huériana de todec sustento
legal, pues ni en la ley del impuesto a las ganancilias ni en
norma alguna de similar naturaleza existe una disposicidén gque
asi lo establezca.

Cierte es gque no vulneran el principio establecido en
el art. 99, inc. 2°, de la Constitucién Nacional los reglamentos
que se expldan para la mejor ejecucidn de las leyes, cuando la
norma de grado inferior mantenga inalterables los fines v el
sentido con gque la ley haya sido sanclonada (Fallos: 323:620 vy
su cita).

Pero no menos cierto es que, en el presente caso, e&s
una norma de grade inferior (resolucidn general AFIP 8923) la gue
fija, de manera implicita pero indudakle, la oportunidad en gue
se perfecciona ese peculiar hecho impcnible -diversc, como lo ha
explicado V.E., del impuesto a las ganancias- vy, con base en
ellc, exige la cancelacién del impuesto agui tratade, a
extramuros de la inveterada dcctrina del Tribunal sobre el
alcance del principic de reserva de ley gue Iimpera en la
materia.

En efecto, es reiterada postura del Tribunal que el
principio de legalidad o de reserva de la ley no es sdlo una

expresion juridice fermal de la tributacién, sinc que constituye
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una garantia sustancial en este campo, en la medida en que su
esencia viene dada por la representatividad de los
contribuyentes., En tal sentide este principio de ralgambre
constitucional abarca tanto a la creacidén de impuestos, tasas o
contribucicnes como ‘a las modificaciones de los elementos
esenciales que componen el tributo, es decir, el hecho imponible
—en todos sus aspectos-, la alicuota, los sujetos alcanzados y
las exenciones. De ahi, pues, gue en esta materia, la
competencia del Poder Legislativo es exclusiva (arg. Fallos:
321:366; 316:2329; 318:1154; 323:3770, entre otros).

A esta altura del dictamen, no pasa inadvertido para
mi que la declaracidén de inconstitucionalidad de wun precepto
constituye la més delicada de las funciones a encomendar a un
tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad gue
debe ser considerado la tltima ratio del orden juridico (Fallos:
302:1149; 303:1708, entre muchos otros}; por lo gue no cabe
formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce a
la conviccidn cierta de que su aplicacidn conculca el derecho ©
la garantia constitucional invocados (conf. doctrina de Fallos:
315:923, in re L.172, L.¥XXXI, *“Lavandera de Rizzi, Silvia </
Instituto Provincial de la Vivienda”, sentencia del 17 de marzo
-de 1998)- y gue la cclisidn con los preceptos y garantias de la
Constitucion Nacional debe surgir de la norma misma y no de la
aplicacién irrazonable gue de ella se haga en el casc concretc
(Fallos: 317:44).

Precisamente c¢on tal inteligencia scostenge gue la
postura fiscal de considerar perfeccionado el hecho impconible
aqui en debate en oportunidad de realizarse las ccrrespondientes

erogaciones, comoe lo establece la rescolucidén general (AFIP) 833,



avanza indebidamente sobre una materia reservada con caracter
exclusivo al Congreso Federal (arts. 4, 17, 52 y 75, inc. 2°, de
la Constitucidn Nacional} .

Volviendo enteonces al inicic, resulta evidente gue la
pretensidén punitiva del Fisco se apova en ia inobservancia de la
actora al mandato contenido en un reglamento inconstitucicnal vy
que, por tales motivos, no puede compartirse la sentencia de fs.

61l6/621, gue debe ser revocada.

- VII-

Por lo expuesto, considerc gue corresponde declarar
formalmente admisible el recursc extraordinario, y que se debe
revocar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de
apelacidn.

Buenos Aires, 72%5 de septiembre de 2017.

ES CCPIA LAURA M. MONTI
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